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Domnului
, Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
7 Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Guvernul Romaniei referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor art.Il pct.1, pct.5 si pet.15 din Legea pentru
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.119/2006 privind unele
masuri necesare pentru aplicarea unor regulamente comunitare de la data
aderdrii Romaéniei la Uniunea Europeand, precum si pentru modificarea si
completarea Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr.36/1995.

Vi adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 11 iulie 2016, tindnd seama de faptul ca dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 20 iulie 2016.

Vi asigurdm de deplina noastra consideratie.
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DOMNULUI PRESEDINTE INTERIMAR AL CURTII
CONSTITUTIONALE
VALER DORNEANU

In conformitate cu dispozitiile art.15 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea s$i functionarea Curtii Constitutionale, republicata, va
transmitem, aldturat, sesizarea Guvernului Romaniei in vederea exercitarii
controlului prealabil de constitutionalitate a art.13!, art.3 alin.(5') si ale art.40 lit.f)
din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr.36/1995.

Urmare adoptarii in Camera Deputatilor, In calitate de Camera decizionala, a
Legii pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.119/2006 privind
unele mdsuri necesare pentru aplicarea unor regulamente comunitare de la data
aderdarii Romdniei la Uniunea Europeand, precum §i pentru modificarea si
completarea Legii notarilor publici si a activitdtii notariale nr. 36/1995, va
transmitem prezenta sesizare, pentru urmatoarele considerente:

1. Dispozitiile art. 13! din Legea nr. 36/1995, astfel cum se propune a fi
amendati, au urmatorul cuprins:

“Art. 13! - (1) La cererea creditorului, notarul public poate emite titlul
executoriu referitor la creantele necontestate, reprezentand:

a) chiriile datorate pentru locuinte sau pentru suprafetele locative cu alta
destinatie decat locuinte ce fac obiectul unui contract de inchiriere;

b) contravaloarea consumurilor pentru apa, energie electricd, gaze naturale,
salubritate sau alte servicii comunitare de utilititi previzute de Legea serviciilor
comunitare de utilitdti publice nr. 51/2006, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a abonamentelor radio-tv si cablu tv, a serviciilor
de paza neachitate la scadenta;




c¢) costul reparatiilor pentru pagubele produse de locatarii imobilelor din vina
acestora;

d) datoriile locatarilor sau ale proprietarilor citre asociatiile de locatari sau
proprietari ce provin din obligatiile lor de plata la cotele din cheltuielile comune de
orice fel, precum si orice alte obligatii de platd céatre acestea, a majorarilor de
intarziere achitate de asociatie sau a contravalorii reparatiilor pentru stricaciunile
cauzate cladirii ori instalatiilor;

e) cheltuielile de scolarizare datorate unitatilor de invatamant;

f) sumele datorate persoanelor fizice autorizate sau juridice cu titlu de onorarii
sau tarife din prestérile de servicii provenite din contracte sau din unele dispozitii
legale;

g) imprumuturi acordate de institutiile financiare nebancare: societati de
leasing mobiliar sau imobiliar, case de ajutor reciproc, societati de amanet sau alte
asemenea;

h) orice alte creante pana la 100.000 lei inclusiv, care nu se urmaresc printr-o
alta procedura prevazuta de lege.

(2) Pentru creantele prevéazute la alin. (1) se poate emite de citre notarul public
tithul executoriu notarial numai daca:

a) acestea nu au fost contestate si nu fac obiectul unei actiuni in justitie;

b) nu s-a implinit termenul de prescriptie;

c) creanta este certa, lichida si exigibila;

d) de la data scadentei creantei s fi trecut un termen de cel putin 30 de zile.

(3) Dovada existentei sau inexistentei unei actiuni in justitie se face prin
declaratia pe proprie raspundere a creditorului sau debitorului si, dupa caz, cu un
certificat de grefa.

(4) Eliberarea titlului executoriu notarial este de competenta notarului public
din circumscriptia teritoriald a judecatoriei in care isi are domiciliul debitorul, cu
exceptia municipiului Bucuresti, pentru care competenta se intinde pe tot cuprinsul
municipiului.”.

1. Precizari introductive

Noul Cod de procedura civila (Legea nr. 134/2010, republicati, cu
modificarile ulterioare; in continuare NCPC) a reformat si resistematizat substantial
materia procedurilor speciale, instituind unele proceduri speciale noi (cum sunt
procedura cu privire la cererile de valoare redusid sau procedura evacudrii din
imobilele detinute sau ocupate fard drept) sau codificand unele proceduri care ficeau
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obiectul unor reglementari speciale, cum sunt procedura de declarare a mortii sau
procedura ordonantei de plata.

Cu titlu general, amintim c&, in doctrind, au fost avansate mai multe conditii
pentru a fi in prezenta unei “proceduri speciale”, printre acestea figurand si cea ca
specificul materiei litigioase sd justifice deplin necesitatea inevitabild de a institui o
proceduri speciala’.

Printre procedurile speciale instituite prin Cartea a VI-a a NCPC sunt de
amintit procedura ordonantei de plata (art. 1.014-1.025 NCPC)?, procedura privind

' A se vedea |. Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. Il, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 617.
2 Cum este stiut, procedura ordonantei de plata reglementata de NCPC la art. 1.014 si urm. a inlocuit
atat procedura somatiei de plata (instituitd prin Ordonanta Guvernului nr. 5/2001), cat si procedura
ordonantei de plata (care a facut obiectul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind
masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte intre
profesionisti).

Cele doua proceduri reglementate prin acte normative cu caracter special au coexistat pana la
abrogarea lor, in doctrina si in practica judiciara existand opinii diferite in ceea ce priveste corelatia
dintre cele doua acte normative in situatiile de suprapunere a domeniului lor de aplicare. Instituirea unei
proceduri unice de recuperare rapida a creantelor are, printre altele, avantajul de a fi inlaturat
dificultatile constatate in practica instantelor in aplicarea celor doua proceduri paralele, ale caror
trasaturi caracteristice au fost imbinate in noua procedura (a se vedea A. Constanda, in G. Boroi (coord.),
Noul Cod de procedurd civild: comentariu pe articole, vol. |l, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, vol. II, p.
603).

Cu referire la atributele procedurii ordonantei de plata in doctrina s-a aratat, intre altele, ca aceasta
constituie o procedura acceleratd, abreviata, expeditiva pentru obtinerea unui titlu executoriu, altfel ea
nu si-ar avea ratiune. Procedura ordonantei de plata a fost conceputa ca o procedura simplificata,
“asemanatoare”, sub anumite aspecte, cu procedura de urgenta a ordonantei presedintiale (bundoara,
ca mijloc de probatiune se folosesc numai inscrisurile; nu se abordeaza fondul litigiului dintre parti;
citarea partilor se face potrivit regulilor referitoare la pricini urgente; partile sunt citate numai pentru
“explicatii si lamuriri”; daca debitorul nu contesta creanta prin intampinare, ordonanta de plata va fi
emisa in termen de cel mult 45 de zile de la introducerea cererii; ordonanta trebuie pronuntata in cel
mult 90 de zile de la data introducerii cererii creditorului; cererea in anulare trebuie facuta in cel mult
10 zile etc.) - a se vedea |. Deleanu, op. cit., vol. Il, pp. 666 si 668.

Doctrina a relevat avantajele de necontestat ale procedurii speciale a ordonantei de plata in raport cu
procedura de drept comun: rapiditate; costuri relativ mici; deblocarea unor situatii litigioase; diminuarea
intarzierilor cu care se efectueaza platile intre entitatile prevazute de aceasta procedura; facilitarea
accesului liber la justitie [a se vedea V. Lozneanu, in |. Les (coord.), Tratat de drept procesual civil, vol.
Il, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 381]. In acelasi sens, s-a subliniat ca avantajele procedurii
ordonantei de plata, prin caracterul sau accelerat, expeditiv, sunt tentante pentru creditor, care poate
obtine rapid o ordonanta de plata cu valoare executorie (a se vedea V. Bozesan, Ordonanta de platd si
cererile de valoare redusd: comentarii si jurisprudentd potrivit noului Cod de procedurd civild, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 25).

Cat priveste domeniul de aplicare ratione materiae al procedurii speciale a ordonantei de plat3,
aceasta se aplica creantelor certe, lichide si exigibile constand in obligatii de plata a unor sume de bani
care rezulta dintr-un contract civil, inclusiv din cele incheiate intre un profesionist si o autoritate
contractantd, constatat printr-un inscris ori determinate potrivit unui statut, regulament sau altui inscris,
insusit de parti prin semnatura ori in alt mod admis de lege [art. 1.014 alin. (1) NCPC].
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cererile de valoare redusi(art. 1.026-1.033 NCPC)® si procedura privitoare la
evacuarea din imobilele folosite sau ocupate fara drept (art. 1.034-1.049 NCPC)*.

In masura in care sunt intrunite conditiile specifice de admisibilitate creditorul
are alegerea intre cele trei proceduri mai sus amintite, precum si intre oricare dintre
acestea si procedura de drept comun — mijloace procedurale apreciate ca necesare si
suficiente de legiuitorul NCPC pentru satisfacerea, in conditiile asigurarii
exigentelor constitutionale, conventionale si legale ale dreptului la un proces
echitabil in termen rezonabil (optim si previzibil), a drepturilor de creanta ale
creditorilor.

2. Fatd de actualul cadru reglementar in materie procesual civila, care, in
opinia noastrd, ar fi impus solutia reanalizérii principiale si cu anumitd prudentd a
necesitdtii si oportunitdtii promovarii unei proceduri (nejurisdictionale, supusa
controlului judecatoresc doar a posteriori) pentru emiterea, de citre notarul public,

3 Si procedura cu privire la cererile de valoare redusa se inscrie, cum s-a aratat in doctrina, in cadrul
noilor proceduri destinate a simplifica si accelera solutionarea litigiilor civile, opinandu-se ca
reglementarea ar trebui sa conduca in viitor la accelerarea procedurii judiciare si sa ofere o mai mare
satisfactie cetatenilor in privinta eficientizarii actului de justitie, in concordanta cu imperativele statului
de drept (a se vedea |l. Les, op. cit., p. 1315). Procedura speciala amintita [considerata in doctrina,
printre altele, ca fiind o procedura formulara (ibidem, p. 1318), standardizata, sablonizata, contencioasa
(contradictorialitatea cu privire la dreptul alegat realizandu-se, insa, de regula, in scris) si abreviata (nu
doar pentru faptul ca se desfasoara prin formulare-tip si, de regula, fara prezenta efectiva a partilor, dar
si pentru ca, obisnuit, sunt folosite ca probe numai inscrisurile) - a se vedea I. Deleanu, op. cit., vol. Il,
pp. 683-684] este aplicabila in cazurile in care valoarea cererii, fara a se lua in considerare dobanzile,
cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii, nu depaseste suma de 10.000 lei la data sesizarii
instantei [art. 1.026 alin. (1) NCPC]. Si aceasta procedura speciala are caracter alternativ, reclamantul
avand alegerea intre procedura speciala mentionata si procedura de drept comun [art. 1.027 alin. (1)
NCPC].

in conformitate cu prevederile art. 1.026 alin. (2) si (3) NCPC, procedura speciald mai sus mentionata
nu se aplica in materie fiscald, vamala sau administrativa, in ceea ce priveste raspunderea statului pentru
acte sau omisiuni in cadrul exercitarii autoritatii publice si nici cererilor referitoare la: starea civila sau
capacitatea persoanelor fizice; drepturile patrimoniale nascute din raporturile de familie; mostenire;
insolventa, concordatul preventiv, procedurile privind lichidarea societatilor insolvabile si a altor
persoane juridice sau alte proceduri asemanatoare; asigurari sociale; dreptul muncii; inchirierea unor
bunuri imobile, cu exceptia actiunilor privind creantele avand ca obiect plata unei sume de bani; arbitraj;
atingeri aduse dreptului la viata privata sau altor drepturi care privesc personalitatea.
4 Amintim ca 1.042 NCPC ofera creditorului posibilitatea de a obtine, in procedura specialé privitoare la
evacuarea din imobilele folosite sau ocupate fara drept, si plata chiriei/arenzii exigibile. Si in acest caz,
reclamantul are alegerea intre aceasta procedura speciala si procedura de drept comun. De asemenea,
dispozitiile Tittutui XI al Cartii a Vl-a a NCPC nu aduc nicio atingere drepturilor locatorului sau
proprietarului la plata chiriei sau arenzii, la plata de despagubiri si nici altor drepturi nascute in temeiul
contractului sau al legii, dupa caz; in acest din urma caz, pentru realizarea drepturilor si indeplinirea
obligatiilor izvorand din contract, precum si a celor prevazute de dispozitiile legale aplicabile in materie,
partea interesata, sub rezerva aplicarii dispozitiilor art. 1.042 alin. (4) NCPC, va putea proceda, dupa
caz, potrivit dispozitiilor referitoare la ordonanta de plata sau celor privind solutionarea cererilor cu
valoare redusa ori la sesizarea instantei competente, in conditiile dreptutui comun [a se vedea dispozitiile
art. 1.035 NCPC]. '
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a titlurilor executorii referitoare la creante necontestate’ formulam, in continuare,
unele critici privitoare la lipsa conformitatii solutiilor legislative avansate la art. 13!
din Legea nr.36/1995 cu urmatoarele dispozitii _din Constitutia Romaniei,
republicata:

2.1. Art. 1 alin. (3) si alin. (5).

Curtea Constitutionald a retinut in mod constant in jurisprudenta sa ca
<<Principiul accesului liber la justitie consacrat prin textul citat din Legea
fundamentala implica, intre altele, adoptarea de céatre legiuitor a unor reguli de
procedurd clare, in care sd se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la céile
de atac impotriva hotararilor pronuntate de instantele de judecata.

In acest sens s-a pronuntat in mod constant si Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, care, de exemplu, in Cazul Rotaru impotriva Romaniei, 2000, a statuat ca
"o normd este <<previzibila>> numai atunci cind este redactatd cu suficientd
precizie, In asa fel Incat sa permita oricarei persoane - care, la nevoie, poate apela la
consultantd de specialitate - sd isi corecteze conduita”, iar in Cazul Sunday Times
contra Regatului Unit, 1979, a decis cd "[...] cetdteanul trebuie s dispund de
informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie
capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care pot apdrea dintr-un
act determinat. Pe scurt, legea trebuie sd fie, In acelasi timp, accesibild si
previzibila".[...]

In aceste conditii judecitorul este constrins si stabileasca el insusi, pe cale
jurisprudentiala in afara legii, adicé substituindu-se legiuitorului, regulile necesare
pentru a se pronunta asupra recursului cu judecarea caruia a fost investit, incilcand
astfel dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie privind separatia puterilor.>>°.

Curtea Constitutionald a mai retinut in jurisprudenta sa ca “’de principiu, orice
act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea

> Mai ales in considerarea lipsei unui analize de impact a aplicarii, de altfel pentru un termen relativ
scurt, a mecanismelor procedurale, generale sau speciale, consacrate de NCPC, care sa conduca la
concluzia neasimilarii/ineficientei practice a acestor reglementari de lege lata, precum si a potentialului
dezavantaj generat de existenta unui potpuriu de proceduri speciale destinate sa asigure, fara insa o
delimitare riguroasa, cum vom preciza, mijloace pentru realizarea dreptului de creanta al creditorului.
¢ A se vedea Decizia Curtii Constitutionate nr. 189/2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, 307 din 5 aprilie 2006).
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numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sa fie suficient de
precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a
actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul
unui specialist - sd prevada intr-o masurd rezonabild, in circumstantele spetei,

consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat™”®,

7 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2012 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan, astfel cum a fost aprobata prin Legea
nr. 227/2002, precum si, in special, ale art. | pct. 5 [referitor la art. 4 alin. (1)], pct. 6 [referitor la art.
5 alin. (1) si (2)], pct. 8, pct. 9 [referitor la art. 8 alin. (3) lit. a) - d)], pct. 14 [referitor la art. 13" si
134, pct. 15 [referitor la art. 14 alin. (1) lit. b)] din lege (publicata in Monitorul Oficial at Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012); in decizia amintita, s-a mai retinut ca poate sa fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete
care nu afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.
903 din 6 iulie 2010 si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la care se retin, spre exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove
impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Romaniei paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine
Revue impotriva Belgiei, paragraful 59); or, textul art. | pct. 8 din lege este neclar si imprecis, astfel
incat Curtea a constatat ca, in mod evident, legea criticatd este lipsita de previzibilitate, ceea ce este
contrar dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

8 Instanta romana de contencios constitutional a mai statuat ca <<Referitor la principiul
stabilitatii/ securitatii raporturilor juridice, prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347 din 6 mai 2008, Curtea a retinut ca, desi nu este in mod expres
consacrat de Constitutia Romaniei, acest principiu se deduce atat din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit
carora Romania este stat de drept, democratic si social, cat si din preambulul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Referitor la acelasi principiu, instanta de la Strasbourg a retinut
ca "unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice”. (Hotararea din 6 iunie 2005 pronuntata in Cauza Androne impotriva Romaniei; Hotararea din 7
octombrie 2009 pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei).

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, "odata ce Statul adoptd o solutie,
aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si coerenta rezonabile pentru a evita pe cat este posibil
insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare a
acestei solutii (...)". (Hotararea din 1 decembrie 2005 pronuntata in Cauza Paduraru impotriva Romaniei,
Hotararea din 6 decembrie 2007 pronuntata in Cauza Beian impotriva Romaniei).

In ceea ce priveste aspectele referitoare la criteriile de claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate pe care un text de lege trebuie sa le indeplineasca, Curtea constatd ca autoritatea
legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta norme care si respecte
trasaturile mai sus aratate. [...].

In continuare, Curtea constata ca, potrivit art. 8 alin. (4) teza intai din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, "textul legislativ trebuie sa fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce”, iar potrivit
art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, "actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor
gramaticale si de ortografie”.

Desi normele de tehnicd legislativa nu au valoare constitutionald, Curtea constatd c3a prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
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In context, amintim c# instanta europeani de contencios al drepturilor omului a
statuat ci legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibild justitiabilului si previzibila in
ceea ce priveste efectele sale. Or, pentru ca legea sad satisfacd cerinta de
previzibilitate, ea trebuie s precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitatile
de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor iIn domeniul respectiv, tindnd cont
de scopul legitim urmadrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva
arbitrariului®.

De asemenea, precizam cd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a mai retinut cd una dintre cerintele care decurg din expresia "prevazuta de
lege" este previzibilitatea. Astfel, s-a mai retinut, 0 norma nu poate fi privita ca o
"lege" decat dacia este formulata cu suficientd precizie pentru a permite cetdtenilor
sd-si adapteze comportamentul in functie de aceasta; acestia trebuie s fie in masura
— dacé e nevoie, cu asistenta juridicd corespunzatoare - sd prevadd, intr-o masurd
rezonabila 1n functie de circumstante, consecintele pe care o anumita actiune le poate
implica. Astfel de consecinte nu trebuie sé fie previzibile cu certitudine absoluta:
experienta aratd ca acest lucru este imposibil de atins. Desi certitudinea este un
deziderat, aceasta poate conduce la o rigiditate excesiva, iar legea trebuie sa fie
capabila sa tind pasul cu modificarile circumstantelor. In consecinta, multe legi sunt
inevitabil formulate in termeni care, intr-o masurd mai mare sau mai mica, sunt vagi
si a caror interpretare si aplicare devine o chestiune ce se rezolva prin jurisprudenta.
Nivelul de precizie a legislatiei interne - care nu poate in niciun caz acoperi orice
eventualitate - depinde intr-o masura considerabilé de continutul legii in cauza, sfera
sa de aplicare si numarul si statutul celor cirora li se adreseaza. In special, o regula
este "previzibild", atunci cind aceasta oferd o masurd de protectie impotriva

legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesara.>> - a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 26/2012 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2),
art. 49 alin. (2), art. 54 si art. 56 din Legea privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012).

° A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 348/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 650 alin. (1) si art. 713 alin. (1) din Codul de procedura civila (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 16 iulie 2014), inclusiv jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului acolo citata.



ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice si Impotriva aplicéril extensive a unei
restrictii in detrimentul unei parti'®.

In opinia noastra, normele preconizate la art. 13! din Legea nr. 36/1995 nu
raspund exigentelor de previzibilitate, in conditiile in care nu sunt reglementate sau
sunt normate extrem de lapidar'! ori confuz cel putin urmitoarele aspecte: domeniul
de aplicare; conditiile de admisibilitate (e.g. notiunea de creantd necontestati'?);
procedura efectivd de emitere a titlului executoriu; modalitatile de garantare a
dreptului la apdrare (inclusiv din perspectiva instiintérii debitorului, accesului liber
la instanta si la ciile de atac)'®.

Lipsa unor mecanisme clare de informare a debitorului si a unor prescriptii
cu privire la mijloacele pe care acesta le-ar putea folosi pentru a combate pretentiile
creditorului face ca reglementarea preconizatd sa fie lipsitda de previzibilitate,
permitdnd sd planeze incertitudinea asupra unor aspecte care conduc direct la
invocarea fortei coercitive a statului in raporturile de drept privat.

Pe de altd parte, nu numai cd suntem in prezenta unor reglementari
insuficiente, dar normele preconizate sunt si paralele cu cele existente, partial
suprapuse si necorelate intre ele. In acest sens, astfel cum s-a mai aratat, in masura
in care sunt intrunite conditiile specifice de admisibilitate creditorul are, de lege lata,
alegerea intre trei proceduri jurisdictionale consacrate de noua reglementare de drept
comun in materie procesual civild, precum si intre oricare dintre acestea si procedura
de drept comun.

10 A se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 7 iunie 2012 pronuntatd in
cauza Centro Europa 7 s.r.l. si di Stefano impotriva Italiei, par. 141-143, inclusiv jurisprudenta acolo
citata.

" Cu titlu de exemplu, aratam ca procedura preconizata este vaduvita de unele reglementari similare
celor consacrate de NCPC, care, urmarind sa garanteze drepturile creditorului si ale debitorului, stabilesc
ca instanta emite ordonanta de plata, in care precizeaza si suma si termenul de plata - elemente esentiale
ale ordonantei de plata (a se vedea I. Les, Noul Cod de procedurd civild: comentariu pe articole, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2013, p. 1309)-, termen care nu va fi mai mic de 10 zile si nici nu va depasi 30 de zile
de la data comunicarii ordonantei. Mai mult, in procedura ordonantei de platd, judecatorul nu va putea
stabili alt termen de plata, decat daca partile se inteleg in acest sens, iar, in cazul creantelor
reprezentand obligatii de plata a cotelor din cheltuielile comune fata de asociatiile de proprietari,
precum si a cheltuielilor de intretinere ce revin persoanelor fizice corespunzator suprafetelor locative pe
care le folosesc ca locuinte, instanta, la cererea debitorului, va putea, prin exceptie de la regulile deja
amintite, sa dispuna stabilirea unui termen de plata mai mare ori esalonarea platii, tinand seama de
motivele temeinice invocate de debitor in ceea ce priveste posibilitatile efective de plata.

12 Cum semnala Consiliul Legislativ in avizul sau nr. 334/2016, norma cuprinsa la art. 13" alin. (2) lit. a)
este confuza, de vreme ce, pe de o parte, se face vorbire de creante care nu au fost contestate, dar,
care, pe de alta parte, fac obiectul unei actiuni in justitie.

13 A se vedea si Avizul Consiliului Superior al Magistraturii (Hotdrarea Plenului nr. 400/2016).
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Astfel, cu titlu de exemplu, in ceea ce priveste categoriile de creante care ar
putea face, potrivit noii reglementari, obiectul titlului executoriu notarial, trebuie
observat ci, pentru cele enumerate la lit. a)-g) ale alin. (1) al art. 13! din Legea nr.
36/1995 nu existd o limita valoricd, singura astfel de limita fiind cea preconizata la
lit. h) a alin. (1) al art. 13! din aceeasi lege, de 100.000 lei, pentru orice altd creanta
decit cele enumerate la lit. a)-g) anterior mentionate. Or, pentru aplicarea procedurii
speciale cu privire la cererile de valoare redusa, insusi NCPC stabileste un prag mult
mai mic, si anume cel de 10.000 lei, deci de 10 ori mai mic decat cel propus in art.
13! alin. (1) lit. h) din Legea nr. 36/1995.

Tot astfel, cu referire la dispozitiile art. 13! alin. (1) lit. f) din Legea nr.
36/1995, precizdm cd in unele cazuri se atribuie caracter de titlu executoriu'# unora
dintre inscrisurile care constata sau prin care se stabilesc drepturi de creantd avand
ca obiect sume datorate cu titlu de onorariu/tarif, cdrora legea deja le recunoaste forta
executorie [e.g.: potrivit art. 31 alin. (3) teza I din Legea nr. 51/1995'5, contractul de
asistentd juridica, legal incheiat, este titlu executoriu; in conformitate cu prevederile
art. 670 alin. (3) pct. 2-4, alin. (4) teza [ si alin. (6) NCPC, incheierea prin care
executorul judecatoresc stabileste sumele datorate cu titlu de cheltuieli de executare
(printre care si onorariul executorului judecatoresc, onorariul avocatului in faza de
executare silita si onorariul expertului, al traducétorului si al interpretului) constituie
titlu executoriu atat pentru creditor, cét si pentru executorul judecatoresc].

Prin urmare, intre reglementarea preconizata si dispozitiile NCPC (dar si ale
altor acte normative) nu existd niciun fel de corelare, creAndu-se riscul nasterii unor
paralelisme de reglementare sau al unui concurs cu procedurile jurisdictionale
existente de lege lata, o eventuald procedurd nejurisdictionala, de competenta
notarului public, fiind necesar a se integra in ansamblul legislatiei in vigoare!'®.

In fine, avem in vedere ca art. 13' din Legea nr. 36/1995 prevede dovedirea
caracterului necontestat al creantei printr-un certificat de grefa care sa dovedeasca
»inexistenta” unei actiuni in justitie. Or, a face dovada ca pe rolul niciunei instante
nu existd vreo actiune formulata de creditor sau de debitor este un fapt imposibil de

4 A se vedea si Avizul Consiliului Superior al Magistraturii (Hotararea Plenului nr. 400/2016).

'> pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd, cu modificarile ulterioare.

6 De altfel, si Consiliul Legislativ, in avizul sau nr. 334/2016, semnala c3 este necesard stabilirea
raportului dintre reglementarea preconizata si o serie de alte acte normative in vigoare (printre care
Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a
unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante), pentru a se evita paralelisme in reglementare.
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probat, deoarece creditorul ar trebui sd aduca un certificat de grefa de la toate
instantele competente din punct de vedere material si teritorial cu vocatie sa
primeasca o actiune a creditorului sau a debitorului (de ex. de constatare a stingerii
partiale a debitului), si, mai mult decat atat, de la toate instantele nationale, chiar
necompetente din punct de vedere material sau teritorial, stiut fiind ca oricare din
parti ar putea formula o astfel de actiune cerand apoi declinarea in favoarea instantei
competente.

Astfel de prevederi care nu numai ca ignora principii de baza ale dreptului civil
si procesual civil, dar care dau doar o aparentd de corectitudine si obiectivitate, cand
in realitate descriu mecanisme imposibile si care, de fapt, nu pot fi aplicate, ar trebui
sanctionate prin eliminarea lor din peisajul legislativ.

De altfel, cum este stiut, lipsa de corelare legislativa, de naturd sa genereze
confuzii si incertitudine, dar si dificultéti in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea
reglementirii a fost sanctionata constitutional de Curtea Constitutionald!”.

in lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului mai sus citate, in opinia noastrd, caracterul sumar al
reglementdrii, care o priveaza de claritate si previzibilitate, precum si lipsa integrarii
sale in ansamblul legislatiei in vigoare constituie argumente ce conduc la concluzia
incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie.

Tot din perspectiva art. 1 alin. (3) din Constitutie, raportat la obligatiile statului
de drept, subliniem c4 a inlocui atat informarea debitorului, cat si o posibila actiune
de contestare din partea acestuia a pretentiei creditorului cu o simpla declaratie pe
proprie raspundere a creditorului echivaleaza in sine cu derobarea statului de orice
obligatie in garantarea dreptului de proprietate, in asigurarea premiselor legale pentru
stabilirea unor raporturi juridice certe, pentru stabilitatea circuitului civil si in
asigurarea optiunii cetatenilor de a apela la serviciul justitiei in vederea stabilirii
drepturilor si obligatiilor lor si de garantare a unui proces echitabil. Introducerea unor
fictiuni ale legii, pe care se fundamenteaza savarsirea unor acte de autoritate publica

7 A se vedea Decizia nr. 903/2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002 privind regimul de detinere al cainilor periculosi sau
agresivi (publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010), prin care Curtea
Constitutionala a retinut ca: “textul de lege criticat este deficitar din perspectiva lipsei de corelare cu
prevederile din Codul penal la care art. 11 din ordonanta de urgenta face trimitere, ceea ce este de
natura sa genereze confuzii si incertitudine cu privire la consecintele inactiunii descrise in norma de
incriminare, dar si dificultati in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea textelor de lege criticate.”.
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— cum este emiterea unui titlu executoriu — echivaleaza cu incélcarea principiilor mai
sus enuntate si in final cu sacrificarea nejustificata a interesului general al cetétenilor
in beneficiul cérora statul este dator sd ia masuri de asigurare a securitatii si
stabilitatii in raporturile economice si juridice. Nu transpare din documentele de
motivare sau din dezbaterile parlamentare care sunt beneficiile pe care introducerea
art. 13! in Legea nr. 36/1995 le-ar aduce cetatenilor si serviciului public pe care
notarii publici sunt chemati sa il indeplineascd, de vreme ce o astfel de dispozitie
creeaza vocatia unui litigiu pentru fiecare titlu executoriu astfel emis. Intr-un stat de
drept, scopul legii este acela de a raspunde cit mai eficient nevoilor cetétenilor, de a
imbunétati serviciile publice si in general actul de guvernare; largirea competentelor
unei anumite categorii profesionale nu ar trebui si fie un scop in sine, ci numai daca
o astfel de masura este dictatd de imperativul interesului public, dacd o astfel de
masuri este de natura sa satisfaca, in primul rand, serviciul public.

2.2. Art. 1 alin. (4), art. 21 alin. (1) si (3) si art. 126 alin. (1)

Cu referire la preconizata naturd nejurisdictionalda a procedurii de emitere a
titlurilor executorii referitoare la creante necontestate, din perspectiva conformitatii
normelor propuse cu dispozitiile art. 1 alin. (4), art. 21 alin. (1) si (3) si ale art. 126
alin. (1) din Constitutie este de interes recenta Decizie nr. 895/2015'% a Curtii
Constitutionale prin care, constatandu-se neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 666
NCPC, s-a retinut, in sprijinul solutiei jurisprudentiale pronuntate, cd <<21.[...]
potrivit jurisprudentei sale, "procesul civil constituie activitatea desfisuratid de
instantd, parti, organe de executare si alte persoane sau organe care participa la
infaptuirea de catre instantele judecdtoresti a justitiei in cauzele civile, in vederea
realizarii sau stabilirii drepturilor si intereselor civile deduse judecatii si executarii
silite a hotararilor judecatoresti si a altor titluri executorii. Asadar, procesul civil
parcurge doua faze: judecata si executarea silitd, aceasta din urma intervenind in
cazul hotérarilor susceptibile de a fi puse in executare cu ajutorul fortei de
constrangere a statului sau a altor titluri executorii, in masura in care debitorul nu isi
executd de bunavoie obligatia” (Decizia nr. 458 din 31 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 256 din 17 aprilie 2009). Executarea unei
sentinte, a oricdrei instante, trebuie consideratd ca facand parte integranti din
"proces” in sensul art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a

'8 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din Codul de procedura
civila (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 4 februarie 2016).
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libertatilor fundamentale (Hotdrirea din 19 martie 1997, pronuntatd in Cauza
Hornsby impotriva Greciei, paragraful 40, Hotéréarea din 12 iulie 2007, pronuntata in
Cauza S.C. Ruxandra Trading - S.R.L. impotriva Roméniei, paragraful 52, Hotararea
din 7 ianuarie 2014, pronuntatd in Cauza Fundatia Camine de Elevi ale Bisericii
Reformate si Stanomirescu impotriva Roméniei, paragraful 55). Raportand cele
anterior expuse la cauza de fata, Curtea retine ca, prin formularea cererii de executare
silitd, creditorul solicita declansarea celei de-a doua faze a procesului civil, respectiv
executarea silita.

22. Caracterul unitar al procesului civil impune respectarea garantiilor ce
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, sub aspectul independentei si
impartialitdtii autoritatii, atat in faza judecdtii, cét si a executarii silite (a se vedea
mutatis mutandis si Decizia nr. 503 din 7 octombrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 892 din 9 decembrie 2014, paragraful 16, prin care
Curtea a statuat in sensul c&, prin incuviintarea executdrii silite de cétre instanta
judecitoreasca, este respectat caracterul unitar al procesului civil, plasind executarea
silitd sub controlul instantelor judecitoresti).|...]

23. [...] Or, Constitutia recunoaste numai judecatorului jurisdictio si
imperium, adicd puterea de a "spune” dreptul si de a impune executarea fortatd a
hotararilor/a da hotarari cu putere de executare silitd (a se vedea Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996, Decizia nr. 339 din 18 iulie 1997, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 170 din 25 iulie 1997, sau Decizia nr. 189 din 10 octombrie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din 22 februarie
2001). Asadar, Curtea constata ca nu este de competenta executorului judecatoresc
sa dispuna el insusi executarea titlului executoriu, acesta putand efectua numai acte
de executare in cadrul procedurii declansate de cétre o instantd judecdtoreasca.
Interventia instantei judecatoresti nu se poate realiza ex post, eventual pe calea
solutiondrii unei contestatii la executare, conform art. 712 din cod, intrucat hotararea
acesteia nu poate nici inlatura si nici acoperi viciul de neconstitutionalitate al actului
care a declansat executarea silitd, fazd a procesului civil, respectiv caracterul siau
extrajudiciar.

24. Executorul judecatoresc, desi indeplineste un serviciu public, il reprezinta
pe creditor in raportul executional care s-a ndscut intre creditor si debitor, fiind,
practic, un agent al acestuia; de altfel, onorariul sdu, parte a cheltuielilor de executare,
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chiar daca, in final, cade in sarcina debitorului, este avansat de creditor [art. 670 din
Codul de procedura civila]. Astfel cum s-a subliniat si in Decizia nr. 458 din 31
martie 2009, executorul judecitoresc nu face parte din autoritatea judecétoreasca, iar
activitatea sa, potrivit art. 4 din Legea nr. 188/2000, se afld sub coordonarea si
controlul Ministerului Justitiei. Mai mult, acesta nu dispune de imperium - atribut
care caracterizeazd numai judecdtorul - pentru a da o hotdrire in baza céreia se
dispune declansarea executarii silite, respectiv incheierea de incuviintare a executarii
silite, si nu beneficiaza de atributele de impartialitate si de independenta specifice
numai instantelor judecatoresti (a se vedea si jurisprudenta in materie a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 22 mai 1998, pronuntata in
Cauza Vasilescu impotriva Romaniei, paragraful 41, Hotédrarea din 6 mai 2003,
pronuntatd in Cauza Kleyn si altii impotriva Olandei, paragraful 190, sau Hotérarea
din 15 octombrie 2009, pronuntatd in Cauza Micallef impotriva Maltei, paragrafele
93 - 99).

[...] 27. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea urmeaza a constata
incédlcarea art. 21 alin. (3) si art. 124 din Constitutie, prin prisma faptului ca
inceperea/declansarea procedurii executdrii silite este sustrasd controlului
judecatoresc, astfel ca nu sunt respectate exigentele dreptului la un proces echitabil,
sub aspectul impartialitatii si independentei autoritatii, infaptuirea justitiei fiind
"delegatd" executorului judecatoresc, precum si a art. 147 alin. (4) din Constitutie,
intrucat legiuitorul nu a respectat Decizia Curtii Constitutionale nr. 458 din 31 martie
2009, ignorand exigentele constitutionale stabilite prin aceasta. De asemenea,
Curtea, retindnd 1incdlcarea prevederilor constitutionale antereferite, constata ci
solutia legislativa contravine si dispozitiilor art. 1 alin. (4) si art. 126 alin. (1) din
Constitutie, prin prisma exercitdrii de catre executorii judecitoresti a unei activitati
specifice instantelor judecétoresti.>>.

Argumentele mai sus citate sunt, mutatis mutandis, aplicabile si in ipoteza
atribuirii competentei notarului public de a emite titluri executorii privitoare la
creante zise “‘necontestate”.

De lege lata, inscrisul autentificat de notarul public care constata o creanta certa si
lichida are putere de titlu executoriu la data exigibilitatii acesteia'®. Dar, o asemenea
atributie presupune, prin ipoteza, existenta acordului de vointe al partilor, asadar o

9 A se vedea dispozitiile art. 100 teza | din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995,
republicatd; a se vedea si art. 639 alin. (1) NCPC.
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activitate necontencioasa - in acord, de altfel, cu natura activitdtii notariale (de a
asigura persoanelor fizice si juridice constatarea raporturilor juridice civile sau
comerciale nelitigioase?®)?'. In ceea ce priveste modalitatea propusa, de emitere a
titlului executoriu de cétre notarul public, trebuie mentionat ca, daca in cazul altor
acte si proceduri notariale acestea fie se bazeaza pe acordul partilor, fie legea poate
prezuma (in considerarea naturii si a obiectului) caracterul lor necontencios (ca si in
cazul cererilor necontencioase adresate instantei), in ceea ce priveste emiterea titlului
executoriu pentru executarea unor creante, legea nu poate porni de la prezumtia
caracterului lor necontestat; dimpotriva, este vorba despre invocarea si recurgerea la
forta de constringere a statului pentru realizarea unor drepturi patrimoniale, in
contradictoriu cu o altd persoand céreia i se opune executarea. Prin urmare, orice
procedura s-ar dori datd in competenta notarilor, aceasta trebuie sd contind toate
mecanismele care sd permitd si sd garanteze exprimarea pozitiei partilor, a
argumentelor acestora si exercitarea dreptului lor la aparare.

In conceptia procedurii analizate, interventia instantei judecatoresti nu s-ar
putea realiza decét ex post, eventual pe calea unei actiuni in anulare [art.157 alin. (1)
din Legea nr. 36/1995] sau a unei contestatii la executare [in special art.713 alin. (2)
NCPC]?*, remedii care apar ca insuficiente din perspectiva respectirii exigentelor
dreptului la un proces echitabil.

Prin unele dintre solutiile legislative preconizate se poate ajunge la subrogarea in
mod artificial a notarului public instantei de judecata in ceea ce priveste activitatea
de 1infaptuire a justitiei civile?®. Or, cum prevede art.126 alin.(1) din Legea

0 A se vedea prevederile art. 1 din Legea nr. 36/1995.

21 Cu privire la constitutionalitatea acestei solutii legislative, a se vedea, de exemplu, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 2/2004 (referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 66 si 67
din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, publicatad in Monitorut Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 97 din 2 februarie 2004) prin care s-a retinut, intre altele, cd “calificarea actelor notariale
care constata o creanta certa, lichida si exigibila ca fiind titluri executorii a fost determinata de
necesitatea valorificarii cu celeritate a respectivei creante, fard a afecta in acest mod vreun drept
fundamental al partilor. O asemenea concluzie este impusa de imprejurarea ca autentificarea oricarui
inscris de catre notarul public da expresie, intr-o forma specifica, acordului de vointa al partilor, asa cum
rezultad din chiar incheierea de autentificare, care atesta prezenta acestora in fata notarului,
identificarea lor, precum si luarea consimtamantului fiecareia, dupa ce i s-a adus la cunostinta continutul
inscrisului.”.

2 precizdm ca in doctrina (a se vedea S. Zilberstein, V. M. Ciobanu, Tratat de executare silitd, Ed. Lumina
Lex, Bucuresti, 2001, p. 262-263) s-a opinat ca pe calea contestatiei la executare nu pot fi invocate
aparari de fond impotriva unui act autentificat de notarul public, intrucat legea deschide o cale de atac
speciala in acest scop - actiunea in anulare.

3 jn context, amintim ca in Avizul Consiliului Superior al Magistraturii (Hotararea Plenului nr. 400/2016)
se arata ca procedura instituitd la art. 13' din Legea nr. 36/1995 nu ar putea fi utilizatd pentru
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fundamentala, justitia (civila — contencioasa, dar si necontencioasd) este de resortul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al celorlalte instante judecitoresti stabilite de
lege.

In opinia noastra, preconizata procedura nejurisdictionali are, in realitate, un
important potential contencios?, presupunind, prin ipotezd, stabilirea unui drept
potrivnic fatd de o altd persoand (si anume consacrarea dreptului de creantd al
creditorului fata de debitorul sdu) cu consecinta “delegarii” activitatii de Infaptuire a
justitiei civile notarului public si a nerespectdrii principiilor constitutionale privind
separatia si echilibrul puterilor in stat si Infaptuirea justitiei prin instantele
judecatoresti. '

2.3. Art. 24 alin. (1)

Cum s-a mai aratat, orice procedura jurisdictionala sau nejurisdictionala trebuie
sd garanteze partilor exprimarea argumentelor acestora si exercitarea dreptului lor la
aparare.

Din aceastd perspectiva, in ceea ce priveste art. 13! din Legea nr. 36/1995, nu
exista nicio norma legala care s oblige notarul public sau pe creditor sa 1l informeze
pe debitor despre pretentiile creditorului, nu rezultd daca, in ce moment si prin ce
mecanism debitorul este informat despre cererea de emitere a titlului executoriu, nu
se regdseste nicio norma care sd stabileascd vreun mecanism capabil sa garanteze
informarea debitorului despre posibilitatea emiterii titlului executoriu si posibilitatea

contravaloarea reparatiilor pentru pagubele produse de locatarii imobilelor din vina acestora, asa cum se
propune la art. 13" alin. (1) lit. ¢), deoarece in acest caz nu este vorba despre o creanta certa, lichida si
exigibila.

Tot astfel, prin Avizul sau nr. 334/2016, Consiliul Legislativ preciza ca temeiul juridic al obligatiei de a
da suma de bani ce revine debitorului trebuie sa aiba natura contractuala, asa incat obligatia de a acoperi
daunele produse printr-un fapt juridic ilicit cauzator de prejudicii nu poate face obiectul cererii de
emitere a somatiei de plata, creanta astfel rezultata neindeplinind nici conditiile prevazute de art. 663
alin. (2) NCPC.

Or, asupra oricarei contestatii privitoare la caracterul cert sau lichid al creantei urmeaza a se pronunta

instanta judecatoreasca competenta.
24 Prin Avizul Consiliului Superior al Magistraturii (Hotararea Plenului nr. 400/2016) se arata ca in lipsa
unor delimitari concrete privind domeniul de aplicare a procedurii preconizate reglementarea ar fi
echivoca, putand fi apticabila si creantelor care nu se refera la plata unor sume de bani, precum si celor
pentru care nu exista un inscris doveditor, situatii ce ar fi incompatibile cu aceasta procedura speciala,
deoarece nu s-ar putea verifica temeinicia pretentiilor creditorului in cadrul unei proceduri
necontencioase.

Din perspectiva aspectelor de neconstitutionalitate punctate anterior, in raport cu garantiile care se
acorda partilor in procedura jurisdictionala, nu se poate intelege cum s-ar putea justifica instituirea unei
proceduri fictiv catalogate drept necontencioase si lipsite, astfel, de orice garantie, pentru obtinerea
unui titlu executoriu.
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acestuia de a-si exprima pozitia sau opozitia, de a formula vreo aparare. Acest text
nu este in niciun fel articulat pe procedura judiciara pentru situatia in care cererea
formulata de creditor ar dobandi caracter litigios, in sensul cd din reglementarea
preconizatd nu rezultd cum, cind si de catre cine va fi sesizata instanta. Fata de aceste
lipsuri, opindm c textul art. 13! din Legea nr. 36/1995 este neconstitutional in raport
cu art. 24 din Constitutie, care, 1n alineatul (1), garanteaza dreptul la aparare in sens
larg, ceea ce presupune dreptul cetatenilor de a se apara impotriva oricarei acuzatii
sau mpotriva oricaror pretentii ce s-ar putea formula impotriva lor. Or, premisa
exercitarii dreptului la apérare este informarea, aducerea la cunostinta, in modalitati
care permit si se faci dovada acesteia, a pretentiilor sau a acuzatiilor formulate. in
legea supusa analizei, conditia necesard pentru emiterea titlului executoriu este aceea
a caracterului necontestat al creantei, insd nu exista niciun mecanism care sa permita
debitorului sa-si exprime pozitia. Dimpotriva, acesta este direct sanctionat prin
emiterea titlului executoriu, in temeiul unei fictiuni a legiuitorului bazata exclusiv pe
buna-credinta a creditorului caruia i-ar apartine declaratia pe propria raspundere.
Prezumtia caracterului necontestat al creantei nu se bazeazd pe niciun element
obiectiv care sd o justifice, lipsind de fundament rationamentul logic specific
prezumtiilor legale. Legiuitorul porneste de la presupunerea cd debitorul este de
acord cu recunoasterea creantei, desi nici notarul public, nict creditorul nu este in
vreun fel obligat sd aducé la cunostinta debitorului pretentiile ce ar face obiectul
titlului executoriu.

In consecinta, nu se poate vorbi in mod real de existenta unui drept la aparare
al debitorului, acesta fiind doar fictiv, in lipsa informarii si a acordarii posibilitatii de
a-si exprima acordul sau opozitia. In acest fel, art. 13! din Legea nr. 36/1995
constituie o grava incalcare a dreptului la aparare.

Din textul propus nu apare decat conditia de a nu fi contestata creanta, aspect
care, s-ar dovedi, potrivit art. 13! alin. (3) din Legea nr. 36/1995, prin declaratia pe
proprie raspundere a creditorului sau debitorului. Or, o astfel de prezumtie legala
este, In opinia noastrd, inadmisibila si periculoasa pentru securitatea circuitului civil
si pentru dreptul de aparare al cetateanului impotriva oricarei masuri care,
intemeindu-se doar pe buna-credinta sau informarea unei persoane private, titulara a
unor drepturi de creantd (creditorul), ar conduce la declansarea aparatului
constrangitor al statului si la exercitarea fortei publice in procesul de executare. in
niciun caz nu s-ar putea sustine ca emiterea titlului executoriu impotriva debitorului
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sa se faca pe baza unei simple declaratie pe proprie raspundere a creditorului, adica
a celui interesat. De altfel, atitudinea debitorului — de a contesta sau nu datoria —
poate sa nu fie cunoscutd de creditor; pe cale de consecintd, acesta nu isi va putea
asuma raspunderea pentru conduita debitorului. De asemenea, in optica legiuitorului
caracterul necontestat al creantei ar trebui sa se bazeze pe ,,dovada inexistentei” unei
actiuni 1n justitie facute de creditor printr-un certificat de grefd, desi, in mod evident,
in general dovada unui fapt negativ nu se poate face. In cazul de fatd, cum s-a mai
aritat, pentru a putea avea o reala valoare probatorie, creditorul ar trebui sd aduca un
certificat de grefa de la toate instantele competente din punct de vedere material si
teritorial cu vocatie sa primeasca o actiune a creditorului sau a debitorului, si mai
mult decit atat, de la toate instantele nationale, chiar necompetente din punct de
vedere material sau teritorial. A institui o prezumtie legala, a necontestérii creantei,
- fundamentata pe simpla declaratie a creditorului si pe dovada imposibila a unui fapt
negativ - ar echivala cu asumarea riscului de introducere in circuitul civil si de
recurgere la forta coercitiva a statului (prin valoarea executorie a unui astfel de titlu)
a unor/pe baza unor titluri executorii intemeiate exclusiv pe vointa unilaterald a
creditorului.

Spre comparatie, aducem in atentie si dispozitiile art. 1.015 alin. (1) NCPC, in
conformitate cu care creditorul i comunica debitorului, prin intermediul executorului
judecitoresc sau prin scrisoare recomandati, cu continut declarat si confirmare de
primire, o somatie, prin care ii va pune 1n vedere sa plateasca suma datorata in termen
de 15 zile de la primirea acesteia, cat si reglementarile de drept comun privitoare la
punerea in intarziere a debitorului printr-o notificare scrisa si acordarea acestuia a
unui termen (rezonabil) de executare [art. 1522 din noul Cod civil (Legea nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare; in continuare NCC)]. Se observa
cd in sistemul ambelor reglementdri citate debitorului i se acordi un termen
(suplimentar) de executare voluntara® a obligatiei, somatia/notificarea avand drept
scop acordarea posibilitatii debitorului de a-si indeplini de bunivoie obligatia®. In
doctrind s-a subliniat cd scopul instituirii obligatiei de comunicare a somatiei este
acela de incercare de degrevare a rolului instantelor, similar procedurii concilierii

2 Calificat uneori in doctrina ca fiind un veritabil termen de gratie [a se vedea A. Radoi, in V.M. Ciobanu,
M. Nicolae (coord.), op. cit., vol. Il, comentariul art. 1.022 NCPC, pct. 3].

2% Astfel, creditorul poate introduce cererea privind ordonanta de plata la instanta competenta pentru
judecarea fondului cauzei in prima instanta doar daca debitorul nu plateste in termenul acordat (a se
vedea dispozitiile art. 1.016 NCPC).
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directe previzute anterior NCPC de art. 720" din Codul de proceduri civila din 1865
si cd, prin urmare, importanta acordatd somatiei din perspectiva Incercdrii unei
solutionari amiabile si a evitarii recurgerii la instanta este evidenta?’. In doctrina s-a
mai invederat cd acordarea termenului suplimentar de platd constituie o cerintd
menitd sa determine partile sd incerce solutionarea amiabild a litigiului, iar nu sa
recurga direct la procedura judiciard sau arbitrala, anevoioasa, lunga si costisitoare;
termenul de executare acordat debitorului de cétre creditor este un veritabil termen
de gratie de sorginte extrajudiciard, instanta de judecata nemaiavand, In acest caz,
dreptul de a-1 acorda si nici de a-1 nesocoti ori de a-1 modifica ori suplimenta®. Prin
urmare, legislatia civild in vigoare prevede o serie de mecanisme de naturd nu doar
sa garanteze valorificarea drepturilor cu respectarea tuturor garantiilor procesuale, in
termene rezonabile si cu proceduri simplificate, dar si sa ofere solutii viabile pe
termen lung in raporturile dintre parti, solutii care sa duca la stingerea situatiilor
litigioase si sd confere, pe cét posibil, stabilitate circuitului civil, aspecte pe care
reglementarea preconizati in cadrul art.13' din Legea nr.36/1995 nu le satisface.

Subliniem c& simpla ajungere la scadenta a obligatiilor — conditie prevazuti in
art.13' - nu este de natura sa atragd calificarea neconditionati a creantei ca fiind
necontestatd. Astfel, neexecutarea la scadentd a obligatiei poate fi consecinta
intervenirii unei cauze justificate de neexecutare a obligatiilor contractuale (ordinea
executdrii obligatiilor, exceptia de neexecutare a contractului sinalagmatic,
imposibilitatea de executare — art. 1.555-1.557 NCC). Cum s-a aratat in doctrina,
conditia fundamentala a invocarii remediilor puse de lege la dispozitia creditorului
in cazul neexecutarii obligatieir de cétre debitor presupune, intre altele, si ca
neexecutarea sd nu fie justificatd; In masura in care debitorul invoca o justificare
admisa de lege pentru neexecutare, anumite remedii i sunt inaccesibile creditorului
sau toate acestea, in functie de natura justificarii?®. Totodatd, in context, este de
remarcat definitia datd notiunii de “creantd necontestata” de art. 3 alin. (1) teza a II-
a din Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului

27 A se vedea A. Radoi, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), op. cit., vol. Il, comentariul art. 1.015 NCPC,
pct. 1 (lucrare in curs de publicare); somatia amintita este calificata uneori ca 0 modalitate de punere
in intarziere cu caracter special, obligatorie si derogatorie de la dreptul comun reglementat de NCC
(ibidem, pct. 4).

8 A se vedea M. Nicolae, Codex luris Civilis, tomul 1, Noul Cod civil. Editie criticd, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2012, Introducere, Introducere, p. CXXXVIll si p. 397).

2 A se vedea |.-Fl. Popa, in L. Pop, |.-Fl. Popa, St.I. Vidu, Curs de drept civil: obligatiile, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2015, pp. 183-184.

18



din 21 aprilie 2004 privind crearea unui Titlu Executoriu European pentru creantele
necontestate (o creantd se considera necontestatd: in cazul in care debitorul a
recunoscut-o in mod expres acceptind-o sau recurgand la o tranzactie care a fost
aprobati de o instanta judecatoreasca sau incheiata in fata unei instante judecatoresti
in cursul unei proceduri judiciare; In cazul in care debitorul nu i s-a opus niciodata,
in conformitate cu normele de procedura ale statului membru de origine, in cursul
procedurii judiciare; in cazul in care debitorul nu s-a prezentat sau nu a fost
reprezentat in cadrul unei sedinte de judecatd privind aceastd creantd dupa ce a
contestat-o initial In cursul procedurii judiciare, cu conditia ca atitudinea sa sa fie
asimilabila unei recunoasteri tacite a creantei sau a faptelor invocate de creditor in
temeiul legislatiei statului membru de origine; in cazul in care debitorul a recunoscut-
o in mod expres intr-un act autentic)*’; legea nu poate porni de la prezumtia existentei
caracterului necontestat al creantelor, prin urmare, orice procedura s-ar dori data in
competenta notarilor trebuie, pentru a raspunde exigentelor constitutionale
consacrate de art. 24 alin. (1) din Constitutie, sa contind mecanisme care sa permita
exprimarea pozitiei debitorului anterior emiterii titlului executoriu — in sensul
existentei unor motive pentru neexecutare si a intentiei acestuia de a contesta creanta
-, mecanisme care sd asigure verificarea, in concret, a intrunirii conditiei de creanta
necontestatd de care depinde accesul la aceasta procedura.

De remarcat cd inclusiv Decretul nr. 387 din 6 octombrie 1952 privitor la
urmdrirea unor datorii pe cale notariala, care pare s 1i fi inspirat pe initiatorii
propunerii (potrivit expunerii de motive a reglementarii analizate, p. 3), prevedea o
procedura minima prin care debitorul era instiintat despre cererea de emitere a titlului
executoriu si i se solicita sa faca plata.

Fara a nega de plano competenta notarului public de a emite titluri executorii,
cazurile in care legislatia in vigoare atribuie caracter executoriu actului notarial
vizeaza ipoteze in care actul este unul bilateral (contract), deci se intemeiazad pe

0 A se vedea si considerentele (5) - in conformitate cu care notiunea de ,,creante necontestate” ar trebui
sa cuprinda toate situatiile in care un creditor, in lipsa stabilitd a oricdrei contestatii din partea
debitorului cu privire la natura si valoarea unei creante pecuniare, a obtinut fie o hotarare judecatoreasca
impotriva acestui debitor, fie un act executoriu care necesita o acceptare expresid a debitorului,
indiferent ca este vorba despre o tranzactie judiciara sau de un act autentic - si (6) - potrivit caruia lipsa
de obiectii din partea debitorului, astfel cum se prevede la art. 3 alin. (1) tit. (b) din regulamentul mai
sus mentionat, poate lua forma unei neprezentari la o sedinta de judecata sau a faptului de a nu da curs
unei invitatii facute de instanta de a notifica in scris intentia de a se apara in cauza respectiva - din
preambulul regulamentului mai sus citat.
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cunoasterea de catre parti si asumarea de catre acestea inclusiv a acestui aspect in
momentul realizarii acordului de vointa.

In ipoteza analizati, existd posibilitatea ca debitorul si nu afle de emiterea
titlului executoriu decét cu prilejul pornirii executdrii silite sau, uneori, chiar dupa
infiintarea unei masuri de executare silitd (e.g. dacé se recurge la poprire debitorului
ii sunt comunicate doar ulterior infiintarii popririi adresa de infiintare a popririi, la
care se vor atasa, in copie certificatd, incheierea de incuviintare a executdrii si titlul
executoriu’!).

fn lumina argumentelor mai sus prezentate, solutiile legislative preconizate
sunt neconstitutionale din perspectiva respectarii exigentelor legii fundamentale
privitoare la dreptul la apérare.

2.4. Art. 44 alin. (1) si alin. (2)

Potrivit reglementarii preconizate, pentru emiterea titlului executoriu conditia
suficientd este aceea de a nu fi contestatd creanta, aspect care, s-ar dovedi, potrivit
alin.(3) al art. 13! din Legea nr. 36/1995, prin declaratia pe proprie raspundere a
creditorului sau debitorului si pe dovada imposibild a unui fapt negativ. O astfel de
prezumtie legala care, intemeindu-se, in realitate, exclusiv pe buna-credinta cu care
se realizeaza informarea de cétre cel ce se pretinde titular al unor drepturi de creanta
(fara a exista mecanisme de verificare), ar conduce la declansarea aparatului
constrangator al statului si la exercitarea fortei publice in procesul de executare pe
baza unor titluri executorii fundamentate exclusiv pe vointa unilaterala a creditorului,
echivaland implicit cu riscul asumarii de catre stat a introducerii in circuitul civil a
unor asemenea titluri cu efecte imediate si directe asupra patrimoniului debitorului.
De aceea, apreciem cd o astfel de prevedere este neconstitutionald si in raport cu
garantiile pe care legea trebuie sd le ofere dreptului de proprietate al debitorului
asupra propriului patrimoniu. O norma juridica ce ar permite 1n acest fel diminuarea
patrimoniului unei persoane (debitorul), fara ca aceasta s cunoasca existenta unei
pretentii (concretizata intr-o creanta certa, lichida si exigibila) impotriva sa si fara a
avea posibilitatea contestdrii acesteia Incalca, in opinia noastra, art. 44 alin. (1) si
alin. (2) din Legea fundamentala.

31 A se vedea dispozitiile art. 783 alin. (1) teza a li-a NCPC.
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I1. Cu privire la introducerea unui nou alineat, alin.(5'), in cuprinsul art.
3, cu urmitorul cuprins:

..(51) Notarul public nu poate fi asimilat functionarului public din punct de
vedere al _rdaspunderii_penale pentru deciziile si_activitatea organizatoricd si
administrativd _depusd la_biroul notarial si_in_cadrul celorlalte structuri_ale
organizatiei notariale.”

1. Cu privire la excluderea partiala a notarilor publici (,,pentru deciziile si
activitatea organizatoricd §i administrativd depusd la biroul notarial si in cadrul
celorlalte structuri ale organizatiei notariale”), se impun, in primul rand o serie de
consideratii introductive pe marginea notiunii de functionar public in sensul legii
penale:

Astfel, nu se poate confunda notiunea autonoma de ,,functionar public” din
materie penala (art. 175 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal) cu
intelesul functionarului public din Legea nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, lege
care reglementeaza regimul general al raporturilor juridice dintre functionarii publici
si stat sau administratia publica locald, prin autoritdtile administrative autonome ori
prin autoritdtile si institutiile publice ale administratiei publice centrale si locale si
are drept scop asigurarea, in conformitate cu dispozitiile legale, a unui serviciu public
stabil, profesionist, transparent, eficient si impartial, in interesul cetdtenilor, precum
si al autoritatilor si institutiilor publice din administratia publica centrala si locala.

Or, legislatia penalid nu urmireste stabilirea unei echivalente intre definitia
functionarului public in sensul Legii nr. 188/1999 si cea cuprinsa in Codul penal
ori, anterior, in Codul penal din 1968, deoarece cele 2 notiuni au sfere diferite
de aplicabilitate, legislatia penald vizand sanctionarea unor conduite anti-sociale a
tuturor persoanelor care au atributii ori responsabilititi in scopul realizarii
prerogativelor puterii legislative, executive sau judecatoresti ori exercita functii de
demnitate publica sau functii publice de orice naturi. Pentru a fi considerat
functionat public in sensul legii penale este indiferent faptul ca persoana in cauza a
fost aleasa ori numita intr-o functie publica ori de demnitate publica.

De altfel, cu privire la sfera notiunii de functionar public in sensul legii
penale Curtea Constitutionala s-a pronuntat anterior, validind mecanismul de
riaspundere penalid pentru functionarii publici, in sensul autonom stabilit prin
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art. 175 din Codul penal. Avem in vedere, spre exemplu, Decizia Curfii
Constitutionale nr. 46/1994 privind constitutionalitatea Regulamentului Senatului,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 131 din 27 mai 1994; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1611/2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 147 si art. 258 alin.(1) din Codul penal din 1968, art. 44 din Codul
de procedurd penald din 1968, precum §i a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. a) si art.
17 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i
sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial nr. 106 din 9
februarie 2012; Decizia Curtii Constitutionale nr. 81/2013 asupra obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, in ansamblul sau, precum §i, in mod
special, a dispozitiilor art. I pct. 3 (referitoare la modificarea art. 7) si ale art. I pct.
14 (referitoare la introducerea art. 19') din lege, publicatd in Monitorul Oficial nr.
136 din 14 martie 2013.

2. Mentionarea expresa a faptului ca notarii nu pot fi asimilati functionarilor
publici din perspectiva legii penale (,, pentru deciziile si activitatea organizatoricad si
administrativd depusa la biroul notarial si in cadrul celorlalte structuri ale
organizatiei notariale”) este in contradictie cu principiile generale ale dreptului
penal; notaril nu sunt doar parteneri indispensabili al justitiei, cu statutul protejat de
catre societate, inclusiv prin mijloace de drept penal, ci sunt profesionisti cdrora
statul le-a delegat exercitiul autoritatii publice si pentru a caror fidelitate fatd de
modul de indeplinire a functiei publice statul raspunde. Exercitarea autoritatii publice
de cdtre notari este un fapt necontestabil, rezultat din natura si continutul activitatii
pe care o presteaza notarii ca imputerniciti ai statului, dincolo de orice calificare a
legii. Exercitarea autoritatii publice de catre notari — in special prin autentificarea
inscrisurilor — impun acestora exigente de calitate profesionald si standarde de
integritate morala identice cu ale tuturor celorlalti functionari publici, in caz contrar
statul neavind cum sa incredinteze acestei categorii profesionale insusi controlul de
legalitate si moralitate si prezumtia de adevér a actelor incheiate in fata notarului. De
altfel, insusi art. 4 din Legea nr. 36/1995 prevede ca ,,actul indeplinit de notarul
public, purtand sigiliul si semnétura acestuia, este de autoritate publici si are forta
probantd prevazuta de lege.” Prin urmare, intre natura activitatii notariale si formele
de raspundere ale acestora este o legitura indisolubild, o legatura de tipul cauza-efect,
de tip incredere si investire — responsabilitate. In lipsa unei astfel de legaturi, notarul
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public nu ar putea invoca autoritatea publicd, actele sale nu s-ar putea impune, cu
prezumtie de adevar (pana la inscrierea in fals), in circuitul civil, iar nevoia statului
de a apela la actul notarial nu s-ar mai justifica.

Prin urmare, statutul oficial al notarului public se bazeaza pe o serie de
obligatii corelative, intre care acceptarea rispunderii penale pentru infractiuni
de coruptie sau de serviciu, infractiuni cu subiect activ calificat (numai un
functionar public) si care, prin natura lor, sunt fapte grave tocmai pentru ca se
folosesc de increderea ce le-a fost acordata odaté cu investirea cu exercitiul autoritatii
publice si dizolvé aceastd legatura si prezumtia de fidelitate in exercitarea functiei
lor.

Deoarece activitatile efectuate de notar se circumscriu celor reglementate de
art. 175 alin. (2) din Codul penal, acesta trebuie s isi asume raspunderea pentru
faptele sale la fel ca celelalte persoane care exercitd un serviciu de interes public.
Desi aceste persoane nu sunt propriu-zis functionari publici [in sensul art. 175
alin.(1) din Codul penal], ele exercitd atribute de autoritate publica, ce le-au fost
delegate printr-un act al autoritatii statale competente si sunt supuse controlului
acesteia, ceea ce justifica asimilarea lor cu functionarii. Asa cum rezultd din
cuprinsul partii special a Codului penal, atunci cand anumite incrimindri nu sunt
compatibile cu statutul acestor persoane, ori nu s-a dorit aducerea lor sub incidenta
unui anumit text de incriminare, a fost prevazuta in mod expres neaplicarea textului
cu privire la persoanele mentionate.

Pe cale de consecinta, excluderea in mod absolut a notarilor publici din
categoria functionarilor publici (,, pentru deciziile si activitatea organizatoricd si
administrativd depusd la biroul notarial si in cadrul celorlalte structuri ale
organizatiei notariale”) ar reprezenta nu doar un regim privilegiat in raport cu
celelalte profesii liberale, dar si o incalcare a prevederilor art. 54 alin.(1) si (2) din
Constitutie.

Din prima perspectivd, evidentiem faptul cd, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia nr. 1
din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 69
din 16 martie 1994). De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa

23



difere n esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie si se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se
vedea 1n acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003,
Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdéniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 iunie
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie
2014).

Aceasta solutie este In concordantd si cu jurisprudenta constantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, conform céreia orice diferenti de tratament,
facuta de stat intre indivizi aflati in situatii analoage, trebuie si-si giseasca o
justificare obiectiva si rezonabild (a se vedea CEDO, Cauza Marckx contra
Belgiei, 1979).

Or, dupa cum am precizat, dispozitille in discutie creeazi un regim
privilegiat pentru o anumita categorie profesionala (notarii publici), in raport
cu celelalte profesii liberale pentru care este aplicabila in continuare prevederea
cuprinsi la art. 175 alin.(2) din Codul penal, fara insi a avea o justificare
rationala si obiectivi. Pentru a fi nediscriminatoriu, instituirea unui regim
juridic diferit trebuie sa fie bazata pe criterii obiective, aspect ce nu se regiseste
in niciun fel in prevederile legale in discutie. (A se vedea, mutatis mutandis,
Decizia nr. 414/2010 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. I pct. 1, art. I pct. 6, art. I pct. 27 si ale art. I pct. 28 din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, publicatd
in Monitorul Oficial nr. 291 din 4 mai 2010).

Astfel, modificarea propusa poate fi considerata ca fiind vadit discriminatorie
in raport cu criteriul avut In vedere de legiuitor, si anume calitatea de notar public.
In acest sens, apreciem ci instituirea unor reguli de procedura diferite, justificate de
apartenenta la o anumita categorie profesionala contravine prevederilor art. 16
alin.(1) din Constitutia Romaniei privind egalitatea in drepturi, intrucat
reglementeazi diferit modalitatea de desfasurare a procesului penal. (A se
vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 610/2007 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Ill alin. (2) si (3) din Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald, precum si pentru
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modificarea altor legi, publicatd in Monitorul Oficial nr. 474 din 16 iulie 2007;
Decizia nr. 187/2003 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 385° alin.(1) pct. 5 si ale art. 460 alin.(2) din Codul de procedurd penald,
publicata in Monitorul Oficial nr. 409 din 11 iunie 2003).

3. Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr. 2/2014 cu privire la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 5 si art. Il pct. 3 din Legea
pentru modificarea si completarea unor acte normative §i a articolului unic din
Legea pentru modificarea art. 253" din Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, in sensul ca: ,,(...) De exemplu,
ar putea intra in aceastd categorie, avocati, notari publici, mediatori, medici,
farmacisti, arhitecti, experti independenti sau practicieni in insolventd, fara a exista
o legislatie clard cu privire la toate profesiile calificate ca fiind liberale. (...) De
asemenea, unele dintre persoanele care exercitd profesii liberale sunt considerate
"functionari publici'’ in conditiile art. 175 alin. (2) din noul Cod penal, atunci
cand, desi functioneazd in baza unei legi speciale si nu sunt finantate de la bugetul
de stat, exercitd un serviciu de interes public si este supusd controlului sau
supravegherii unei autoritati publice.

Curtea retine cd excluderea persoanelor care exercitd profesii liberale din
sfera de incidentd a raspunderii penale in materia infractiunilor de serviciu si de
coruptie nu constituie un criteriu obiectiv in functie de care se poate justifica
interventia legiuitorului. Asa fiind, Curtea apreciazd cd determinante pentru
includerea sau excluderea persoanelor de la incidenta normei penale sunt criterii
precum natura serviciului prestat, temeiul juridic in baza cdruia care se presteazd
respectiva activitate sau raportul juridic dintre persoana in cauzd si autoritatile
publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes public.

(...)

Prin urmare, tindnd seama de argumentele expuse mai sus, Curtea constatd
cd dispozitiile art. I pct. 5 si art. Il pct. 3 din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative si dispozitiile articolului unic al Legii pentru
modificarea art. 253" din Codul penal (din 1968) contravin prevederilor art. 1 alin.
(3) i (5), art. 11 alin. (1) si ale art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutia Romdniei.”

4. Din analiza art.2 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva
coruptiei din 2001, ratificatd de Romania prin Legea nr. 365/2004, care defineste
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agentul public (functionarul public), se poate observa ci textul art. 175 din Codul
penal este in acord cu acest document international:

,,(i) orice persoand care detine un mandat legislativ, executiv, administrativ
sau judiciar al unui stat parte, care a fost numitd ori aleasd, cu titlu permanent
sau temporar, care este remuneratd ori neremuneratd, si oricare ar fi nivelul sdu
ierarhic;

(ii) orice persoand care exercitd o functie publicd, inclusiv pentru un
organism public sau o intreprindere publicd, ori care presteazd un serviciu public,
asa cum acesti termeni sunt definifi in dreptul intern al statului parte si aplicati in
domeniul pertinent al dreptului acestui stat;

(iii) orice persoand definitd ca ""agent public'' in dreptul intern al unui stat
parte. Totusi, in scopurile anumitor mdsuri specifice prevdzute in cap. Il al prezentei
conventii, prin agent public se poate intelege orice persoand care exercitd o functie
publicd sau care presteazd un serviciu public, asa cum acesti termeni sunt definiti in
dreptul intern al statului parte si aplicati in domeniul pertinent al dreptului acestui
stat;”

In mod similar se prezinta situatia si la nivelul Consiliului Europei. Astfel,

prin art. 1, Conventia penala privind coruptia, adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie
1999 si ratificatd de Romania prin Legea nr. 27/2002, se prevede ca intelesul notiunii
de agent public este interpretata prin referire la definitia notiunilor de functionar,
functionar public, ministru, primar sau judecator in dreptul national al statului in
care persoana in cauzd exercitd aceastd functie, precum si la modul in care aceasta
este aplicatd in dreptul sau penal. In continuare, prevederile art. 2 — 4 sanctioneaza
coruptia activa si pasiva a agentilor publici nationali.*?

32 Art. 2 - Coruptia activd a agentilor publici nationali

Fiecare parte adoptd mdsurile legislative si alte mdsuri care se dovedesc necesare pentru a incrimina
ca infractiune, conform dreptului sdu intern, atunci cdnd s-a sdvarsit cu intentie, fapta de a propune,
de a oferi sau de a da, direct ori indirect, orice folos necuvenit unuia dintre agentii sdi publici, pentru
el sau pentru altcineva, pentru ca acesta sd indeplineascd ori sd se abtind de la indeplinirea unui act in
exercitiul functiilor sale.

Art. 3 - Coruptia pasivd a agentilor publici nationali

Fiecare parte adoptd mdsurile legislative si alte mdsuri care se dovedesc necesare pentru a incrimina
ca infractiune, conform dreptului sdu intern, atunci cdnd s-a sdvdrsit cu intentie, fapta unuia dintre
agentii sdi publici de a solicita sau de a primi, direct ori indirect, orice folos necuvenit pentru el sau
pentru altcineva ori de a accepta oferta sau promisiunea cu scopul de a indeplini ori de a se abtine sd
indeplineascd un act in exercitarea functiilor sale.”
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Cu privire la cele de mai sus, amintim faptul c&, potrivit art. 11 alin.(1) (Dreptul
international si dreptul intern) din Constitutia Romaniei, republicata, Srarul
romdn se obligd sd indeplineascd intocmai si cu bund-credintd obligatiile ce-i revin
din tratatele la care este parte.

5. In fine, evidentiem faptul ca prin modificarea propusi se ajunge la o situatie
de excludere de la rispunderea penali a notarilor publici, cu consecinta
retinerii, acolo unde se impune, si a principiului aplicirii legii penale mai
favorabile.

Astfel, in contradictie cu principiul egalitiatii in drepturi, statuat in
cuprinsul art. 16 din Constitutie, prin modificarea propusa, se ajunge in situatia in
care toate celelalte categorii profesionale cu privire la care se aplica dispozitiile art.
175 alin.(1) din Codul penal vor raspunde penal pentru infractiunile sdvarsite ,, pentru
deciziile si activitatea organizatorica si administrativa depusad la biroul notarial §i
in cadrul celorlalte structuri ale organizatiei notariale”, cu exceptia notarilor
publici.

Avem 1n vedere, spre exemplu:

- excluderea notarilor publici din sfera de aplicabilitate a infractiunii de
conflict de interese (in ipoteza In care acestia si-au angajat in cadrul propriului birou
notarial ori in cadrul structurilor organizatiei notariale persoane dintre cele
enumerate in cuprinsul art. 301 Cod penal).

- excluderea notarilor publici care activeaza in cadrul celorlalte structuri ale
organizatiei notariale din sfera subiectilor active in cazul savarsirii unor infractiuni
de coruptie ori de serviciu (cum ar fi, de pilda delapidarea, abuzul in serviciu etc.).

II1. Cu privire la modificarea lit.f) din cuprinsul art. 40, cu urmitorul
cuprins:
..J) cand prin hotiarare judecitoreasca definitivi s-a dispus condamnarea
cu executare pentru sivarsirea unei infractiuni de serviciu;”

1. Dupa cum se poate observa, prin modificarea propusa calitatea de notar
public urmeaza sa inceteze numai in cazul in care prin hotirare judecitoreasci
definitiva s-a dispus condamnarea cu executare pentru sivirsirea unei
infractiuni de serviciu.
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Spre comparatie, textul in vigoare prevede incetarea calitatii de notar
public cand prin hotérire judecatoreasca definitiva s-a dispus condamnarea sau
aminarea aplicarii pedepsei pentru sivirsirea unei infractiuni de serviciu sau
in legituri cu serviciul ori pentru savarsirea cu intentie a unei alte infractiuni.

S-a urmadrit, prin noua propunere de text, exceptarea de la aplicabilitatea
prevederilor art. 40 din Legea notarilor publici si a activitatii notariale
nr.36/1995 a notarilor publici care au fost condamnati definitiv pentru
savarsirea cu intentie a unei alte infractiuni (in afara celor de serviciu) si a celor
care au fost condamnati definitiv, insa instanta a dispus suspendarea executirii
pedepsei ori amanarea aplicirii acesteia.

Interventia legislativd conduce la interpretarea ca se permite pastrarea calitatii
de notar public de catre o persoand condamnatd penal printr-o hotarare
judecatoreasca definitivd la o pedeapsd privativd de libertate cu suspendarea
executdrii pedepsel.

Consideram ca fie completarea realizatd nu poate fi interpretatd decat in sensul
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale ce nu face distinctie in functie de
modalitatile de individualizare judiciarda a pedepsei, ci mentioneaza doar faptul ci
pedeapsa privativa de libertate trebuie executata (in formele prevazute de legislatia
penald in vigoare), fie intentia legiuitorului a primit o redactare defectuoasa, ipoteza
in care aceasta nu respecta nici cerintele de claritate si previzibilitate a legii, asa cum
rezultd acestea din art. 1 alin. (5) din Constitutie si au fost dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, si nici exigentele principiului egalitétii, asa cum
rezultd acesta din art.16 din Constitutie (a se vedea si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1/2012, nr. 494/2012, nr. 1/2014).

Facem precizarea cd in cauzi se pune problema constientizarii — de catre
initiatori — a continutului notiunii de individualizare judiciari a pedepsei, notiune
ce desemneazd operatiunea juridica prin care pedeapsa este adaptatd la situatia
concretd, prin folosirea unor criterii generale si obligatorii, instanta fiind cea care
stabileste, in functie de circumstantele concrete ale fiecarei cauze, daca este necesara
aplicarea unei pedepse si daci aceastd pedeapsa trebuie executatd in mod efectiv.

2. Individualizarea judiciara a sanctiunii de drept penal este o parte integranta
a activititii de aplicare a legii penale, activitate care se desfisoard in cadrul
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procesului penal, se concretizeaza in hotdrarea instantei si se sfarseste, de regula,
odati cu raiménerea definitiva a acestei hotarari.*?

Dupi cum a fost evidentiat**, individualizarea (judiciard) nu este numai o cale

de determinare concretd a pedepsei, ci si un mijloc de adaptare a naturii si
cuantumului ori duratei acesteia la cazul individual, concret, la infractiunea savarsita
si mai ales la persoana infractorului, la periculozitatea acestuia si la aptitudinea lui
de a se indrepta sub influenta pedepsei. in masura in care se atribuie pedepsei functia
de a influenta asupra constiintei, mentalitatii si conduitei viitoare a condamnatului,
in aceeasi masurd pedeapsa trebuie sd corespundd cu gradul de receptivitate a
acestuia fata de influenta educativa a pedepsei.

In ceea ce priveste criteriile generale de individualizare a pedepsei, acestea
sunt detaliate in cuprinsul art. 74 Cod penal®.

Alin. (2) cuprinde regula aplicarii criteriilor generale de individualizare a
pedepsei atit pentru una dintre pedepsele alternative (daca legea le prevede), cat si
pentru stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei. Cu alte cuvinte, instanta de
judecatd este obligatd in determinarea pedepsei aplicabile (prin ipoteza legea
stabileste pedepse alternative) sd8 ia in considerare criteriile generale de
individualizare, iar ulterior, pentru stabilirea in concret a cuantumului pedepsei alese,
va face aplicarea din nou a acelorasi criterii.

3. Incetarea calitatii de notar public de citre notarul public ,,condamnat cu
executare pentru savarsirea unei infractiuni de serviciu” presupune ca instanta
judecitoreasci a stabilit in mod definitiv vinovitia condamnatului si a aplicat o
pedeapsi privativa de libertate. Odata aplicatd pedeapsa, ea urmeazi a fi executata

3 |. Ristea in G. Antoniu (coordonator), Explicatii preliminare, Vol. ll, 2011, op. cit., p. 85.
34 C. Bulai, B. N. Bulai, Manual de drept penal. Partea generala, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007,
p. 373.

35 (1) Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu gravitatea infractiunii sdvarsite
si cu periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupd urmdtoarele criterii:

a) imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

b) starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd;

¢) natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii;

d) motivul sdvarsirii infractiunii si scopul urmdrit;

e) natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului;

f) conduita dupd sdvérsirea infractiunii si in cursul procesului penal;

¢) nivelul de educatie, vdrsta, starea de sdndtate, situatia familiald si sociald.

(2) Cénd pentru infractiunea sdvdrsitd legea prevede pedepse alternative, se tine seama de criteriile
prevdzute in alin. (1) si pentru alegerea uneia dintre acestea.”
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in conditiile prevazute de Codul penal si individualizate in fiecare caz in parte de
instanta de judecatd, potrivit criteriilor amintite mai sus.

4. Noua optiune a legiuitorului este conjuncturald, nu ia in considerare un
interes social real si vine in contradictie cu valorile sociale ocrotite prin lege. In
opinia noastrd, a permite unei persoane care a adus atingere unei valori sociale
ocrotite de legea penala si cu privire la care instanta a considerat ci prezinta un
pericol social sa continue exercitarea calititii de notar public nu este de natura
sa asigure exercitarea functiilor si demnitatilor publice in coordonatele statului
de drept.

Astfel, statul de drept presupune, pe de o parte, capacitatea acestuia de a
asigura cetdtenilor servicii publice de calitate si de a crea premisele pentru increderea
cetatenilor in institutiile si autoritétile publice. Aceasta presupune obligatia statului
de a impune standarde etice si profesionale in special celor chemati sd indeplineasca
activitati ori servicii de interes public si, cu atat mai mult celor care infaptuiesc acte
de autoritate publica, adica pentru acei agenti publici sau privati care sunt investiti si
au abilitarea de a invoca autoritatea statului in indeplinirea anumitor acte sau sarcini.
Statul este dator sa creeze toate premisele — iar cadrul legislativ este una dintre ele -
pentru indeplinirea functiilor statului de catre profesionisti care indeplinesc criterii
profesionale si de probitate morala.

Din aceastda perspectiva, in cazul in care un functionar al statului sau un alt
functionar investit cu exercifiul autorititii publice, a fost condamnat pentru
savarsirea unel infractiuni de serviciu — adicd uzand tocmai de investirea sa cu functia
publica chemat sa o exercite cu loialitate [art. 54 alin.(1) din Constitutie] - este cu
totul lipsit de relevantd modul de executare a pedepsei, stabilit prin hotirarea
judecatoreascd. Prezumtia de nevinovatie, de buné-credinta si de loialitate a acestuia
a fost desfiintatd ca efect al hotérarii definitive de condamnare (avem in vedere in
special faptul cd infractiunile de serviciu sunt infractiuni savarsite cu intentie), astfel
incét, indiferent de modul de executare al pedepsei, unei astfel de persoane nu i se
mai poate incredinta de catre stat exercitiul autoritatii publice.

De aceea, o astfel de prevedere care ar permite notarului public sa rimana in
profesie dupd condamnarea sa pentru o infractiune de serviciu reprezinta, in opinia
noastrd, o incdlcare directd a art. 54 alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia ,,(2)
Cetatenii cdrora le sunt incredintate functii publice, [...], raspund de indeplinirea
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cu credintd a obligatiilor ce le revin.”, dar si, totodatd, o negare a obligatiilor pe care
un stat de drept le are fata de cetatenii sai, adica o incilcare a prevederilor art.1
alin.(3) din Constitutie.

Din aceeasi perspectiva a art.1 alin.(3) din Legea fundamentala, mentionam si
obligatia statului de drept de a se asigura ca insdsi legea este una corecta, echitabila,
ci nu este ea insasi abuziva sau lipsitd de rezonabilitate, cd nu cuprinde masuri
nerezonabile si nejustificate, cd nu favorizeaza gratuit si injust, prin inldturarea unor
forme de raspundere, unele categorii profesionale in dauna interesului public pe care
acestea ar trebui sa-1 satisfaca [a se vedea art. 3 alin.(1) si (4) din Legea nr. 36/1995]
si in dauna calitdtii actului sau serviciului public pe care statul il oferd prin
intermediul acelor profesionisti.

5. Notam cé, modificarea propusé este in totala contradictie si cu standardul
de probitate al profesiei de notar public [avem in vedere, dispozitiile art. 3 si 9 din
Legea nr. 36/1995 si art. 10 din Hotérarea nr. 10/2014 pentru aprobarea Statutului
Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romanial, potrivit caruia notarul public isi
exercitd atributiile cu probitate, disponibilitate si diligentd. De asemenea, notarul
public trebuie sda se bucure de o bund reputatie, exercitdndu-si functia cu demnitate,
corectitudine si profesionalism, avdnd datoria de a evita orice actiuni susceptibile
de a afecta reputatia sa si a profesiei §i aptitudinea de a servi interesului public.

Or, se poate observa o contradictie evidenta intre cerintele de probitate stabilite
pentru exercitarea calitdtii de notar public si modificarea legislative propusa, care
permite mentinerea in profesie a unor persoane condamnate la pedeapsa
inchisorii pentru infractiuni de serviciu sau pentru alte infractiuni cu intentie.

Apreciem cd, savarsirea unei fapte penale pentru care existd o condamnare
definitiva la pedeapsa cu inchisoarea plaseaza, prin ea insasi, notarul public in afara
cadrului legal de exercitare a functiei, iar consecintele legale pe care nerespectarea
conditiilor de exercitare a unei functii le antreneazd nu pot fi considerate o
restrangere a exercitiului profesiei.

6. Totodata, In privinta incetdrii calitdtii de notar public in ipoteza condamnarii
la pedeapsa inchisorii, Curtea Constitutionala a retinut cd un argument in plus (celui

ey 0

al imposibilitatii obiective a exercitérii functiei) pentru care nu trebuie distins in

functie de modul de individualizare a executérii pedepsei privative de libertate,
respectiv intre ipoteza condamnadrii la inchisoare cu executare si ipoteza suspendarii
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executdrii pedepsei este acela cd este necesard protectia prestigiului functiei
exercitate, care nu poate fi rezumata doar la indeplinirea indatoririlor legale, ci
presupune si pastrarea unei conduite sociale, morale care sd mentind increderea
acordata de electorat (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 418/2014, publicata
in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 563 din 30 1ulie 2014).

Or, prin continutul sdu normativ, modificarea legislativa in discutie nu este
justificatd de o nevoie sociald reald, si vine 1n contradictie cu regimul juridic aplicabil
altor categorii socio-profesionale.

Astfel, pentru toate celelalte categorii socio-profesionale legiuitorul a prevazut
consecinte drastice atunci cand intervin condamnari la pedepse privative de libertate;
de vreme ce pentru salariati (de ex. art. 56 lit. f) din Codul muncii, art. 388 si art. 572
din Legea nr. 95/2006) sau functionari publici (de ex. art. 54 lit. h) coroborat cu art.
98 lit. f) din Legea nr.188/1999, art.69 lit. i) din Legea nr. 360/2002, art. 65 lit. f) din
Legea nr. 53/2003) contractul de munca sau raportul de serviciu inceteaza ca urmare
a condamnirii la pedepse privative de libertate, indiferent de forma sub care se
executd aceasta, cu atat mai mult este de asteptat din membrilor unei profesii care
exercitd un serviciu public asumarea responsabilititii unei conduite in deplina
legalitate si integritate.

De asemenea, facem precizarea ca regimul propus este cu mult mai
permisiv fati de situatia celorlalte categorii profesionale implicate in actul de
Justitie. Astfel, potrivit art. 65 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, Judecdtorii si procurorii sunt eliberati din functie in urmdtoarele
cazuri: ,.f) condamnarea si amdnarea aplicdrii pedepsei dispuse printr-o hotdrdre
definitivd; ') renuntarea la urmdrirea penald si renuntarea la aplicarea pedepsei
dispuse printr-o hotdrdre definitivd, dacd s-a apreciat cd nu se impune mentinerea
in functie;”

De asemenea, reglementarea propusi este mai permisiva si fata de categoria
practicienilor in insolventa, in sensul in care, potrivit art. 25 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activititii practicienilor in
insolventd, republicata, ,,(1) Este nedemnd de a fi practician in insolventa:

a) persoana condamnatd prin hotdrdre judecdtoreascd definitivd pentru
savdrsirea unei infractiuni intenfionate contra patrimoniului, de coruptie si de
serviciu, de fals, precum §i pentru infractiunile prevdazute de Legea nr. 31/1990
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privind societdtile comerciale, republicatd, cu modificarile §i completdrile
ulterioare, Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spdldrii banilor,
precum §i pentry instituirea unor mdsuri de prevenire si combatere a finantarii
actelor de terorism, republicatd, si Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificdrile ulterioare;”

Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutie, cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri, iar potrivit alin. (2) nimeni
nu este mai presus de lege. Cu privire la principiul general al egalitdtii Curtea
Constitutionala a statuat cd "principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmadrit, nu sunt diferite.
De aceea el nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. In consecinti, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie si se justifice rational, in respectul principiului
egalitatii cetatenilor In fata legii si a autoritdtilor publice” (Decizia nr. 1/1994,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).
Totodata, Curtea a retinut si cd, pentru a exista o incalcare a principiului egalitatii,
trebuie ca intre persoanele carora li se aplica acelasi regim juridic sa existe diferente
nejustificate obiectiv si rezonabil (Decizia nr. 127/2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniet, Partea I, nr. 433 din 9 iunie 2016).

7. Notam si faptul ca, in cuprinsul art. 8 paragr. 1 si 2 din Conventia Natiunilor
Unite impotriva coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie 2003, ratificata prin
Legea nr. 365/2004, se prevede cd ,,pentru a lupta impotriva coruptiei, fiecare stat
parte incurajeaza in mod special integritatea, cinstea si raspunderea agentilor publici,
conform principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic. In particular, fiecare
stat parte se straduieste sa aplice, in cadrul propriilor sisteme institutionale si juridice,
coduri sau norme de conduitd pentru exercitarea corectd, onorabila si
corespunzatoare a functiilor publice.”

Totodata, prin Legea nr. 27/2002 Romaénia a ratificat Conventia penala
privind coruptia, adoptatd la Strasbourg la 27 ianuarie 1999 care proclama in
Preambul ,,necesitatea de a urma cu prioritate o politica penald comuna care tinde sa
protejeze societatea impotriva coruptiei, inclusiv prin adoptarea unei legislatii si a
masurilor preventive adecvate” si subliniaza faptul ca ,coruptia constituie o
amenintare pentru democratie, preeminenta dreptului si drepturile omului,
submineaza principiile de bund administrare, echitate si justitie sociald, denatureaza
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concurenta, impiedicd dezvoltarea economicd si pune in pericol stabilitatea
institutiilor democratice si bazele morale ale societatii”.

Fata de considerentele mai sus expuse, solicitim admiterea prezentei sesizari.

Cu stima,

Prim-ministru,
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